Daunderer — Handbuch der Umweltgifte Ausgabe 6/2006 21.10.2007

Gutachten und Sachverstandige

Einleitung

In vielen Prozessen, in denen es um Fragen geht, die ein Gericht nicht aufgrund eigener Sachkunde entscheiden
kann, erweist sich die Heranziehung eines Sachverstandigen als notwendig. Dessen Aufgabe ist es, dem Gericht
die gewiinschten tatsachlichen Grundlagen fiir seine Entscheidung zu liefern. Dagegen hat sich der
Sachverstandige nicht mit rechtlichen Problemen zu befassen, diese hat allein das Gericht zu l6sen.

Der Sachverstandigenbeweis ist erforderlich, wenn das Gericht keine eigene Sachkunde hat, um auf einem
bestimmten Sachgebiet rechtserhebliche Feststellungen treffen zu kénnen.
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Grundsatze des Sachverstandigengutachtens

1. Hochstpersonliche Durchfiihrung

Der ernannte Sachverstandige ist verpflichtet, das Gutachten personlich zu erstatten. Dabei kann er sich
erforderlichenfalls besonderer Hilfskréfte bedienen. Dem ernannten Sachverstandigen ist es jedoch rechtlich
verwehrt, den Sachverstandigenauftrag ganz oder teilweise auf andere zu Ubertragen. Das Gesetz kennt keine
Sachverstandigendelegation.

2. Zweitgutachter

Die Gerichte sind nicht befugt, den ernannten Sachverstandigen (sog. Hauptgutachter) damit zu beauftragen,
von sich aus weitere Sachverstandige fur andere Sachfragen heranzuziehen. Derartige "Zusatzgutachter" sind
nur dann gerichtliche Sachversténdige, wenn sie hierzu vor der Gutachtenerstattung ernannt worden sind. Das
Gericht kennt keine nachtrégliche Billigung bereits vorhandener Gutachten. Die Reihenfolge, zunachst
Ernennung des Sachversténdigen und alsdann Erledigung des Sachversténdigenauftrags, ist nicht umkehrbar.

Parteien, zu deren Ungunsten ein Gutachten ausféllt, begehren verstandlicherweise oftmals ein Zweitgutachten.
Diesem Antrag wird vom Gericht meist nicht ohne weiteres stattgegeben. Normalerweise wird dem Erstgutachter
zunéchst Gelegenheit gegeben, sich mit den vorgebrachten Einwanden gegen die Beurteilung
auseinanderzusetzen. Nur wenn das Gericht danach zu der Auffassung gelangt, das vorliegende Gutachten ist
ungeniigend oder nicht umfassend genug, wird ein weiterer Sachverstandiger beauftragt. Sog. Obergutachter
kodnnen bestellt werden, wenn zwei widersprichliche Erstgutachten vorliegen.

3. Sorgfaltspflicht

Der Sachverstandige ist verpflichtet, sein Gutachten nach bestem Wissen und Gewissen und vollig unparteiisch
zu erstatten. Z. B. der Umstand, daf3 sich der ProzelR3 vielleicht gegen einen Berufskollegen richtet, darf ihn in
keinster Weise beeinflussen. Das Ergebnis, zu dem er bei seiner Begutachtung gelangt, hat er zu begrtinden.

4. Schadensersatzanspriiche bei Falschbegutachtung

Hat ein Sachverstandiger schuldhaft (d. h. vorsatzlich oder fahrlassig) ein unrichtiges Gutachten erstattet, so
kann er wie ein Zeuge strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden. Je nachdem, ob er vereidigt worden ist
oder nicht, kommt eine Verurteilung wegen Meineids, fahrlassigen Falscheides oder falscher uneidlicher
Aussage in Betracht. Hat das Gericht, von dem falschen Gutachten ausgehend, unrichtig geurteilt, so kann die
hierdurch benachteiligte Partei Schadensersatzanspriiche gegen den Sachverstandigen geltend machen. Dies
muf jedoch in einem gesonderten Prozel3 geschehen. Handelt es sich um einen 6ffentlich bestellten und
vereidigten Sachverstandigen, so kann im Falle grober Pflichtverletzung gegen ihn Beschwerde bei der Industrie-
und Handelskammer erhoben werden. Seine Bestellung kann dann unter Umstanden widerrufen werden.

5. Vortrag und Verfahren

Ist das Gutachten schriftlich erstattet worden, so kann jede Partei verlangen, daf3 es der Sachverstandige in
mindlicher Verhandlung erlautert. Auf diese Weise ist den Parteien auch Gelegenheit geboten, Fragen an den
Sachverstandigen zu stellen. Einem Antrag auf Ladung des Sachverstandigen muf das Gericht entsprechen,
wenn er in der ersten mundlichen Verhandlung nach Eingang des schriftichen Gutachtens gestellt wird.

Der Sachverstandige kann vereidigt werden, wenn eine Partei dies verlangt. Bei einem o6ffentlich bestellten und
vereidigten Sachverstandigen gentigt die Berufung auf den bereits geleisteten Eid.
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6. Kostenerstattung

Im Zivilverfahren wird, ehe das Gericht den Sachverstandigen ladt oder ihm die Akten zwecks Ersattung eines
schriftlichen Gutachtens zuleitet, der beweispflichtigen Partei aufgegeben, einen den voraussichtlichen Kosten
entsprechenden Auslagenvorschul zu leisten. Die Gebuhren, die der Sachverstandige beanspruchen kann, sind
gesetzlich festgelegt und hangen von der Schwierigkeit seiner Leistung und dem hierfiir erforderlichen
Zeitaufwand ab. Im Strafprozel? bernimmt die Kosten in aller Regel die Staatskasse. Die
Gutachteraufwendungen werden nach dem Zeugen- und Sachverstéandigen-Entschadigungsgesetz festgelegt.

Literatur:

Friedrichs H.: Miinchen Arztl. Anz. 12, 15 (1979)

Zivilprozel3ordnung ZPO (Auszluge im Wortlaut)

§ 404 a [Leitung der Sachverstandigentatigkeit]

(1) Das Gericht hat die Tatigkeit des Sachverstandigen zu leiten und kann ihm fiir Art und Umfang seiner
Tatigkeit Weisungen erteilen.

(2) Soweit es die Besonderheit des Falles erfordert, soll das Gericht den Sachverstandigen vor Abfassung der
Beweisfrage horen, ihn in seine Aufgabe einweisen und ihm auf Verlangen den Auftrag zu erlautern.

(3) Bei streitigem Sachverhalt bestimmt das Gericht, welche Tatsachen der Sachverstandige der Begutachtung
zugrunde legen soll.

(4) Soweit es erforderlich ist, bestimmt das Gericht, in welchem Umfang der Sachverstandige zur Aufklarung der
Beweisfrage befugt ist, inwieweit er mit den Parteien in Verbindung treten darf und wann er ihnen die Teilnahme
an seinen Ermittlungen zu gestatten hat.

(5) Weisungen an den Sachverstandigen sind den Parteien mitzuteilen. Findet ein besonderer Termin zur
Einweisung des Sachverstandigen statt, so ist den Parteien die Teilnahme zu gestatten.

§ 407 a [Umfang der sonstigen Pflichten]

(1) Der Sachverstéandige hat unverziglich zu prufen, ob der Auftrag in sein Fachgebiet fallt und ohne die
Hinzuziehung weiterer Sachverstandiger erledigt werden kann. Ist das nicht der Fall, so hat der Sachverstandige
das Gericht unverzuglich zu verstandigen.

(2) Der Sachverstandige ist nicht befugt, den Auftrag auf einen anderen zu tbertragen. Soweit er sich der
Mitarbeit einer anderen Person bedient, hat er diese namhaft zu machen und den Umfang ihrer Tatigkeit
anzugeben, falls es sich nicht um Hilfsdienste von untergeordneter Bedeutung handelt.

(3) Hat der Sachverstandige Zweifel an Inhalt und Umfang des Auftrages, so hat er unverziglich eine Klarung
durch das Gericht herbeizufuihren. Erwachsen voraussichtlich Kosten, die erkennbar aul3er Verhéltnis zum Wert
des Streitgegenstandes stehen oder einen angeforderten Kostenvorschul? erheblich Gibersteigen, so hat der
Sachverstandige rechtzeitig hierauf hinzuweisen.

(4) Der Sachverstandige hat auf Verlangen des Gerichts die Akten und sonstige fiir die Begutachtung
beigezogenen Unterlagen sowie Untersuchungsergebnisse unverziglich herauszugeben oder mitzuteilen.
Kommt er dieser Pflicht nicht nach, so ordnet das Gericht die Herausgabe an.

(5) Das Gericht soll den Sachverstandigen auf seine Pflichten hinweisen.

§ 410 [Beeidigung]

(1) Der Sachverstéandige wird vor oder nach Erstattung des Gutachtens beeidigt. Die Eidesnorm geht dahin, daf3
der Sachverstandige das von ihm erforderte Gutachten unparteiisch und nach bestem Wissen und Gewissen
erstatten werde oder erstattet habe.

(2) Ist der Sachverstandige fir die Erstattung von Gutachten der betreffenden Art im allgemeinen beeidigt, so
genligt die Berufung auf den geleisteten Eid; sie kann auch in einem schriftlichen Gutachten erklart werden.

§ 411 [Schriftliche Begutachtung]

(1) Wird schriftliche Begutachtung angeordnet, so hat der Sachverstandige das von ihm unterschriebene
Gutachten auf der Geschaftsstelle niederzulegen. Das Gericht kann ihm hierzu eine Frist bestimmen.

(2) Versaumt ein zur Erstattung des Gutachtens verpflichteter Sachversténdiger die Frist, so kann gegen ihn ein
Ordnungsgeld festgesetzt werden. Das Ordnungsgeld muf3 vorher unter Setzung einer Nachfrist angedroht
werden. Im Falle wiederholter Fristversaumnis kann das Ordnungsgeld in der gleichen Weise noch einmal
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festgesetzt werden. § 409 Abs. 2 gilt entsprechend.

(3) Das Gericht kann das Erscheinen des Sachverstandigen anordnen, damit er das schriftliche Gutachten
erlautere.

(4) Die Parteien haben dem Gericht innerhalb eines angemessenen Zeitraums ihre Einwendungen gegen das
Gutachten, die Begutachtung betreffende Antradge und Erganzungsfragen zu dem schriftlichen Gutachten
mitzuteilen. Das Gericht kann ihnen hierfur eine Frist setzen, § 296 Abs. 1, 4 gilt entsprechend.

§ 412 [Erstattung eines neuen Gutachtens]

(1) Das Gericht kann eine neue Begutachtung durch dieselben oder durch andere Sachverstandige anordnen,
wenn es das Gutachten fiir ungeniigend erachtet.

(2) Das Gericht kann die Begutachtung durch einen anderen Sachverstandigen anordnen, wenn ein
Sachverstéandiger nach Erstattung des Gutachtens mit Erfolg abgelehnt ist.

§ 413 [Entschadigung des Sachverstandigen]

Der Sachverstandige wird nach dem Gesetz liber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen
entschadigt.

§ 414 [Vorschriften bei der Vernehmung sachverstandiger Zeugen]

Insoweit zum Beweise vergangener Tatsachen oder Zustande, zu deren Wahrnehmung eine besondere
Sachkunde erforderlich war, sachkundige Personen zu vernehmen sind, kommen die Vorschriften Uber den
Zeugenbeweis zur Anwendung.

StrafprozefRordnung StPO (Ausziige im Wortlaut)

§ 78 [Richterliche Leitung]

Der Richter hat, soweit ihm dies erforderlich erscheint, die Tatigkeit der Sachverstandigen zu leiten.

§ 79 [Vereidigung der Sachverstandigen]

(1) Der Sachverstandige kann nach dem Ermessen des Gerichts vereidigt werden. Auf Antrag der
Staatsanwaltschaft, des Angeklagten oder des Verteidigers ist er zu vereidigen.

(2) Der Eid ist nach Erstattung des Gutachtens zu leisten; er geht dahin, daf3 der Sachverstandige das Gutachten
unparteiisch und nach bestem Wissen und Gewissen erstattet habe.

(3) Ist der Sachverstandige fir die Erstattung von Gutachten der betreffenden Art im allgemeinen vereidigt, so
genligt die Berufung auf den geleisteten Eid.

§ 80 [Vorbereitung des Gutachtens]

(1) Dem Sachverstandigen kann auf sein Verlangen zur Vorbereitung des Gutachtens durch Vernehmung von
Zeugen oder des Beschuldigten weitere Aufklarung verschafft werden.

(2) Zu demselben Zweck kann ihm gestattet werden, die Akten einzusehen, der Vernehmung von Zeugen oder
des Beschuldigten beizuwohnen und an sie unmittelbar Fragen zu stellen.
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Auswahl des Sachverstandigen durch das Gericht

Wer als Sachverstandiger ausgewéhlt werden soll, entscheidet letzten Endes das Gericht. RegelmaRig wird aber
den Parteien Gelegenheit gegeben, sich auf die Person eines Sachversténdigen zu einigen oder entsprechende
Vorschlage zu unterbreiten. Ein bei den Gerichten und den Industrie- und Handelskammern aufliegendes
Verzeichnis erleichtert die Auswahl. Die dort aufgefiihrten Sachverstéandigen bieten die Gewahr fur Sachkunde
und Unparteilichkeit und unterliegen einer strengen Schweigepflicht.

Der Sachverstandige ist vom Gericht mit grof3ter Sorgfalt auszuwéahlen und zwar wegen der Leitungspflicht des
Gerichts nach vorangegangener Vorklarung. Anfanglich festzustellen ist, ob der als Sachverstandiger in Aussicht
Genommene fachlich und zeitlich imstande ist, das Sachverstandigengutachten zu erstatten und ob ggf. weitere
Sachverstandige heranzuziehen sind.

Sachverstandiger ist nur derjenige, der hierzu vom Gericht nach Vorklarung ernannt worden ist. Zum
Sachverstandigen ist nur eine Person zu ernennen, weil die Sachverstandigenpflicht eine personliche ist.
Kliniken, Krankenhauser, Institute sind nicht zum Sachverstandigen zu ernennen. Zur Ernennung gehort die
genaue Angabe von Name, beruflicher Stellung usw. des Ernannten. Z. B. die Ernennung dahingehend, daf’ zum
Sachverstandigen ein Chefarzt oder sein Vertreter im Amt ernannt werde, ist unzureichend.

ZivilprozelRordnung ZPO (Ausziige im Wortlaut)

§ 404 [Auswahl der Sachverstandigen]

(1) Die Auswahl der zuzuziehenden Sachversténdigen und die Bestimmung ihrer Anzahl erfolgt durch das
Prozel3gericht. Es kann sich auf die Ernennung eines einzigen Sachverstandigen beschranken. An Stelle der
zuerst ernannten Sachverstandigen kann es andere ernennen.

(2) Sind fur gewisse Arten von Gutachten Sachverstéandige 6ffentlich bestellt, so sollen andere Personen nur
dann gewahlt werden, wenn besondere Umsténde es erfordern.

(3) Das Gericht kann die Parteien auffordern, Personen zu bezeichnen, die geeignet sind, als Sachverstandige
vernommen zu werden.

(4) Einigen sich die Parteien Uber bestimmte Personen als Sachversténdige, so hat das Gericht dieser Einigung
Folge zu geben; das Gericht kann jedoch die Wahl der Parteien auf eine bestimmte Anzahl beschranken.

StrafprozefRordnung StPO

§ 73 [Auswahl der Sachverstandigen]

(1) Die Auswahl der zuzuziehenden Sachversténdigen und die Bestimmung ihrer Anzahl erfolgt durch den
Richter. Er soll mit diesen eine Absprache treffen, innerhalb welcher Frist die Gutachten erstattet werden
kénnen.

(2) Sind fur gewisse Arten von Gutachten Sachverstandige 6ffentlich bestellt, so werden andere Personen nur
dann gewahlt werden, wenn besondere Umstande es fordern.
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Verweigerung und Verzdgerung der Gutachtenerstellung

Nach § 407 ZivilprozeRordnung hat der zum Sachverstandigen Ernannte der Ernennung Folge zu leisten, wenn
er zur Erstattung von Gutachten der erforderten Art 6ffentlich bestellt ist oder wenn er die Wissenschatft (z. B.
Medizin), die Kunst oder das Gewerbe, deren Kenntnis Voraussetzung der Begutachtung ist, dffentlich zum
Erwerb ausubt oder wenn er zur Austibung derselben 6ffentlich bestellt oder erméachtigt ist. Fir letzteres genugt
z. B. die Approbation als Arzt oder die Zulassung als Rechtsanwalt. Man kann aus der Verpflichtung, das
Gutachten zu erstatten, nicht entlassen werden, es sei denn es liegen Griinde vor, die einen Zeugen
berechtigten, das Zeugnis zu verweigern (z. B. nahe Verwandtschaft mit einem Angeklagten), oder andere
Griinde von &hnlichem Gewicht.

Verweigert der Sachverstandige ohne rechtfertigenden Grund die Erstattung des Gutachtens oder bleibt er in
dem Termin, zu dem er geladen worden ist, ohne Entschuldigung aus, kann er wie ein Zeuge in eine
Ordnungsstrafe genommen werden. Manche Sachverstandige lassen sich mit der Erstattung eines schriftlichen
Gutachtens ungebiihrlich Zeit, was teilweise auf ihre arbeitsméaRige Uberlastung zuriickgefiihrt werden kann. Ein
Prozel} erfahrt hierdurch eine unliebsame Verzégerung. Das Gericht kann deshalb dem Sachverstandigen unter
Androhung einer Ordnungsstrafe eine Frist fur die Einreichung seines Gutachtens setzen. Es ist gegebenenfalls
Sache der Parteien darauf hinzuwirken, daf? diese MafRnahme erfolgt.

ZivilprozelRordnung ZPO (Ausziige im Wortlaut)

§ 407 [Begutachtungspflicht]

(1) Der zum Sachverstandigen Ernannte hat der Ernennung Folge zu leisten, wenn er zur Erstattung von
Gutachten der erforderten Art 6ffentlich bestellt ist oder wenn er die Wissenschaft, die Kunst oder das Gewerbe,
deren Kenntnis Voraussetzung der Begutachtung ist, 6ffentlich zum Erwerb auslibt oder wenn er zur Ausiibung
derselben 6ffentlich bestellt oder erméchtigt ist.

(2) Zur Erstattung des Gutachtens ist auch derjenige verpflichtet, der sich hierzu vor Gericht bereit erklart hat.
§ 408 [Verweigerungsrecht des Sachverstandigen]

(1) Dieselben Griinde, die einen Zeugen berechtigen, das Zeugnis zu verweigern, berechtigen einen
Sachverstandigen zur Verweigerung des Gutachtens. Das Gericht kann auch aus anderen Griinden einen
Sachverstandigen von der Verpflichtung zur Erstattung des Gutachtens entbinden.

(2) Fur die Vernehmung eines Richters, Beamten oder einer anderen Person des 6ffentlichen Dienstes als
Sachverstandigen gelten die besonderen beamtenrechtlichen Vorschriften. Fir die Mitglieder der Bundes- oder
einer Landesregierung gelten die fir sie malRgebenden besonderen Vorschriften.

(3) Wer bei einer richterlichen Entscheidung mitgewirkt hat, soll Gber Fragen, die den Gegenstand der
Entscheidung gebildet haben, nicht als Sachverstandiger vernommen werden.

§ 409 [Erzwingen der Gutachtenerstattung]

(1) Wenn ein Sachverstandiger nicht erscheint oder sich weigert, ein Gutachten zu erstatten, obgleich er dazu
verpflichtet ist, oder wenn er Akten oder sonstige Unterlagen zurtickbehalt, werden ihm die dadurch verursachten
Kosten auferlegt. Zugleich wird gegen ihn ein Ordnungsgeld festgesetzt. Im Falle wiederholten Ungehorsams
kann das Ordnungsgeld noch einmal festgesetzt werden.

(2) Gegen den Beschluf} findet Beschwerde statt.

StrafprozefRordnung StPO (Ausziige im Wortlaut)

§ 75 [Pflicht zur Gutachtenerstellung]

(1) Der zum Sachverstandigen Ernannte hat der Ernennung Folge zu leisten, wenn er zur Erstattung von
Gutachten der erforderten Art 6ffentlich bestellt ist oder wenn er die Wissenschaft, die Kunst oder das Gewerbe,
deren Kenntnis Voraussetzung der Begutachtung ist, 6ffentlich zum Erwerb austibt oder wenn er zu ihrer
Ausubung 6ffentlich bestellt oder erméachtigt ist.
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(2) Zur Erstattung des Gutachtens ist auch der verpflichtet, welcher sich hierzu vor Gericht bereiterklart hat.

§ 76 [Weigerungsrecht]

(1) Dieselben Grinde, die einen Zeugen berechtigen, das Zeugnis zu verweigern, berechtigen einen
Sachverstandigen zur Verweigerung des Gutachtens. Auch aus anderen Grinden kann ein Sachverstandiger
von der Verpflichtung zur Erstattung des Gutachtens entbunden werden.

(2) Fur die Vernehmung von Richtern, Beamten und anderen Personen des 6ffentlichen Dienstes als
Sachverstandige gelten die besonderen beamtenrechtlichen Vorschriften. Fur die Mitglieder der Bundes- oder
einer Landesregierung gelten die fur sie malRgebenden besonderen Vorschriften.

§ 77 [Rechtsfolgen bei Verstol3 gegen Gutachterpflichten]

(1) Im Falle des Nichterscheinens oder der Weigerung eines zur Erstattung des Gutachtens verpflichteten
Sachverstandigen wird diesem auferlegt, die dadurch verursachten Kosten zu ersetzen. Zugleich wird gegen ihn
ein Ordnungsgeld festgesetzt. Im Falle wiederholten Ungehorsams kann neben der Auferlegung der Kosten das
Ordnungsgeld noch einmal festgesetzt werden.

(2) Weigert sich ein zur Erstattung des Gutachtens verpflichteter Sachverstandiger, nach 8 73 Abs. 1 Satz 2 eine
angemessene Frist abzusprechen, oder versaumt er die abgesprochene Frist, so kann gegen ihn ein
Ordnungsgeld festgesetzt werden. Der Festsetzung des Ordnungsgeldes muf3 eine Androhung unter Setzung
einer Nachfrist vorausgehen. Im Falle wiederholter Fristversaumnis kann das Ordnungsgeld noch einmal
festgesetzt werden.
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Zum Zeugnisverweigerungsrecht eines arztlichen Gutachters

Urteil des Bundesgerichtshofs vom 28.10.1992 - 3 StR 367/92 -

Ein Arzt hat in einem Strafverfahren geméaR 8 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO ein Zeugnisverweigerungsrecht nach
allgemeinen Grundséatzen auch Uber Tatsachen, die ihm als Sachverstandigem in einem anderen Verfahren
bekannt geworden waren (wie BGHZ 40, 289 ff.).

Im vorliegenden Fall, der einen Strafprozel wegen des Verdachts der Vergewaltigung der Nebenklagerin betraf,
hatte sich die Nebenklagerin in einem Familienrechtsverfahren wegen einer Sorgerechtsregelung freiwillig von
einer Arztin zur Erstellung eines amtsérztlichen Gutachtens zur Vorlage bei Gericht untersuchen lassen.

Mit ihren Angaben hat sie trotz dieser Zweckbestimmung der Amtsarztin Geheimnisse im Sinne des § 203 Abs. 1
Nr. 1 StGB, § 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO anvertraut. Darunter ist alles zu begreifen, was der Arzt in dieser seiner
Eigenschaft wahrgenommen hat, gleichgltig ob die Wahrnehmungsmaglichkeit auf einem besonderen
Vertrauensakt beruht oder nicht (BGHZ 40, 288, 293, 294; ebenso Kleinknecht/Meyer, StPO 40. Aufl. § 53 Rdnr.
20; Pelchen in KK, 2. Aufl. 8 53 Rdnr. 19; Jahnke in LK, StGB 10. Aufl. § 203 Rdnr. 79; Lenckner in
Schonke/Schréder, StGB 24. Aufl. § 203 Rdnr. 16; Lackner, StGB 19. Aufl. 8§ 203 Rdnr. 23; Krauf3 ZStW 97,
86ff.). Demgegeniber hatte das Reichsgericht die Auffassung vertreten, daf3 das Verhaltnis zwischen
gerichtlichem Sachversténdigen und Proband nicht das durch § 203 StGB (damals § 300 StGB) und § 53 Abs. 1
Nr. 3 StPO geschiitzte Verhdltnis eines Arztes zum hilfesuchenden Kranken sei und ein "Anvertrauen" somit
nicht vorliege (RGSt 61, 384 f.; 66, 273, 275; ebenso OGHSt 3, 61, 63; Dahs in Léwe/Rosenberg, StPO 24. Aufl.
§ 76 Rdnr. 2; Dreher/Trondle, StGB 45. Aufl. 8203 Rdnr. 7). Diese Meinung wird dem durch Art. 2 Abs. 1 GG
geforderten Schutz der Intimsphéare des Probanden nicht gerecht, da auch zwischen ihm und einem arztlichen
Sachverstandigen regelmafiig ein gewisses Vertrauensverhaltnis entstehen wird und die Erwartung rechtfertigt,
der Gutachter werde die gewonnenen Erkenntnisse nur dem Gericht im Rahmen seines Auftrags mitteilen, nicht
aber dariiber hinaus ausplaudern oder sonst anderweitig offenbaren.

Mit ihrem Einverstandnis zur Untersuchung hat sich die Nebenklagerin gleichzeitig damit einverstanden erklart,
daf ihre Angaben und das Ergebnis der &rztlichen Beurteilung im familiengerichtlichen Verfahren mitgeteilt und
verwertet werden dirfen. Insoweit hat der untersuchende Arzt weder eine Schweigepflicht noch ein
Zeugnisverweigerungsrecht. Dies gilt jedoch nur flr das einzelne bestimmte Verfahren, in dem der amtliche
Auftrag, beziehungsweise das Einverstandnis des Untersuchten erteilt war und nur in dessen Rahmen (BGHZ
a.a.0. S. 296).

Etwas anderes ergibt sich entgegen der Auffassung der Revision auch nicht daraus, daf3 im Strafverfahren im
Gegensatz zum ZivilprozelR eher dem Interesse des Staates an der Verbrechensbekdmpfung der Vorrang vor
dem Interesse des Arztes und des Patienten an Geheimhaltung eingeraumt werden muisse. Auch die
StrafprozefRordnung normiert nur in ganz bestimmten Ausnahmefallen einen solchen Vorrang durch Schaffung
bestimmter Duldungspflichten hinsichtlich &rztlicher Untersuchungen (vgl. 88 81 ff. StPO); im Ubrigen verbleibt es
aber bei dem Grundsatz &rztlicher Schweigepflicht und eines arztlichen Zeugnisverweigerungsrechts. Gerade die
hier in Frage stehenden Angaben eines Patienten zu seinem Suchtverhalten kdnnten auch mit
strafprozessualen Mitteln nicht erzwungen werden.

Ebensowenig liegt ein Widerspruch darin, daf? einerseits dem &rztlichen Sachverstandigen ein
Zeugnisverweigerungsrecht zugebilligt wird, gleichwohl das seinerzeit im Familienstreit vorgelegte schriftliche
Gutachten durch Verlesung in das Strafverfahren eingefuhrt worden ist. Denn ein Zeugnisverweigerungsrecht
gibt lediglich dem sachverstandigen Zeugen die Moglichkeit, die Aussage zu verweigern und so als Beweismittel
nicht zur Verfigung zu stehen. Der Zugriff auf das Beweisthema wird damit nicht versperrt, wie sich auf der
Verwertbarkeit einer trotz Zeugnisverweigerungsrecht erstatteten Aussage ergibt (vgl. BGHSt 18, 146,
147).Arztrecht 6/1993
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Umfang der gerichtlichen Bindung an ein Sachverstandigengutachten

Urteil des Bundesgerichtshofs vom 9.5.1989 - VI ZR 268/88

Das Gericht darf von einem Sachversténdigengutachten nur abweichen, wenn es seine abweichende
Uberzeugung begriindet und dabei erkennen 1aRt, daR die Beurteilung nicht von einem Mangel an Sachkunde
beeinfluldt ist. Denn da der Sachverstandige ja gerade zu dem Zweck hinzugezogen worden ist, um dem Gericht
die ihm auf einem Spezialgebiet fehlenden Kenntnisse zu vermitteln, mul3 der Richter sorgféltig priifen, ob er
seine Zweifel an dem Gutachten ohne weitere sachkundige Hilfe zur Grundlage eines Urteils machen kann; dies
etwa deshalb, weil er bereits durch die ihm vom Sachverstandigen vermittelte sachliche Information dazu
befahigt worden ist. Fehlt es hieran und verschlief3t sich das Gericht der zwingenden Erwéagung, zur Klarung
seiner Bedenken den Sachverstandigen zu einer Ergénzung oder mindlichen Erlauterung seines Gutachtens zu
veranlassen oder einen weiteren Sachverstandigen zu beauftragen, so bewegt es sich bei seiner
Uberzeugungsbildung auRerhalb des dem tatrichterlichen Ermessen eingerdumten Bereichs.

Das Gericht entscheidet auf der Grundlage der Aussagen, die der Sachverstandige kundgibt. Das bedeutet
jedoch nicht, dal? die Feststellungen des Sachverstéandigen einfach tibernommen und kritiklos akzeptiert werden
mussen. Im Gegenteil: Der Richter ist verpflichtet, das Gutachten kritisch zu wirdigen. Geniigen ihm die
Aussagen nicht, sind sie unverstandlich oder widersprtichlich, so hat er weitere Fragen an den Sachverstandigen
zur Klarung zu richten. Bestehen infolge oder trotz des Gutachtens Zweifel tber den Hergang, wird das Gericht
ein zusatzliches Gutachten einholen. Sprachlich wird aus diesem zweiten Sachverstandigen - oder bei zwei sich
widersprechenden Gutachten auch aus dem dritten - der "Obergutachter”. Juristisch abgesichert ist dieser Begriff
nicht, er bedeutet lediglich, daR3 die ersten Gutachten nicht die gewtinschte Klarung gebracht haben.
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Kosten

Aufgrund des Gutachtensauftrages des Vorsitzenden der 14. Kammer des Sozialgerichtes Niirnberg vom
31.3.1992 im Rechtsstreit des Herrn A. S. gegen den Bayerischen Gemeindeunfallversicherungsverband (Az.: S
14 U 46/91) erstattete der Antragsteller unter dem Datum des 31.07.1992 ein Gutachten tGber den Klager zur
Frage des Vorliegens einer Berufskrankheit.

Mit Rechnung vom 08.09.1992 stellte der Antragsteller dem Sozialgericht Nurnberg dafir insgesamt DM 1825,-
in Rechnung, wobei fir Aktenstudium, Literaturrecherchen, Verfassen und Korrektur des Gutachtens 25 Stunden
a DM 65,- sowie fur Telefonate und Schreibgebiihren weitere DM 200,- in Ansatz gebracht wurden.

Der Kostenbeamte des Sozialgerichtes Nirnberg kirzte diesen Betrag im Schreiben vom 30.9.1992

auf DM 773,10. Dabei ging er insbesondere davon aus, daf3 fir das Studium von 247 Blatt Akten 4,12 Stunden
erforderlich gewesen waren, fir die Anamnese und Untersuchung des Klagers eine Stunde, fir die Ausarbeitung
des Gutachtens, das nur auf 0,85 Seiten eine Beurteilung umfasse, 0,85 Stunden sowie fir Diktat und Durchsicht
von 17 Seiten des Gutachtens 4,25 Stunden. Ein weiteres Literaturstudium kdnne nicht und fiur Schreibgebuihren
lediglich DM 73,10 berucksichtigt werden. Der Stundensatz betrage fur Gutachten Gber den urséchlichen
Zusammenhang nicht DM 65,-, sondern lediglich DM 63,-.

Im Schreiben vom 31.10.1992 hat der Antragsteller dagegegen "Einspruch” eingelegt und zur Begriindung
ausgeflhrt, daR es sich bei dem Gutachten um einen ausgesprochen schwierigen und zeitaufwendigen Fall
gehandelt habe, der eine mihevolle Zuziehung von Akten sowie die Verwertung von Vorgutachten ber
Miterkrankte und eine stundenlange eingehene Befragung des Patienten (vier Tage) sowie zahlreiche Telefonate
zur Vervollstandigung der Arbeitsplatzbeschreibung und die Befragung des Hausarztes sowie die Anforderung
von Vorbefunden und Literaturstudium der neuesten Veréffentlichungen notwendig gemacht habe.

Das Schreiben vom 31.10.1992, das sinngemaf als Antrag auf richterliche Kostenfestsetzung gemaf § 16 ZSEG
zu betrachten ist, ist zwar zulassig, in der Sache jedoch nur teilweise begriindet.

Nach 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 ZSEG hat die Entschadigung des Sachverstandigen nach der fir die
Gutachtenserstellung erforderlichen Zeit zu erfolgen. Die fur die Erfullung des Gutachtensauftrages erforderliche
Zeit ist dabei nach objektiven Maf3stdben zu ermitteln, wobei insbesondere zu berlcksichtigen ist, welche Zeit
ein mit der Materie vertrauter Sachverstandiger mit durchschnittlichen Fachkenntnissen und mit
durchschnittlicher Arbeitsintensitat dazu bendétigen wirde.

Hinsichtlich des notwendigen Zeitaufwandes fir das Aktenstudium ist nach der Rechtsprechung des Bayerischen
Landessozialgerichtes davon auszugehen, daf3 ein Sachverstandiger fir die Durchsicht von 60 Seiten der Akten
ca. eine Stunde bendtigt (vgl. z.B. Beschlul? des Bayer. LSG vom 9.11.1989 -L 7 B 214/87.U-). Bei der
Berechnung der fir das Aktenstudium notwendigen Zeit ist der Kostenbeamte des Sozialgerichtes Nirnberg
deshalb zutreffend davon ausgegangen, daf3 fir das Studium der dem Antragsteller Gbersandten Akten
(insgesamt 247 Seiten) 4,12 Stunden zu bertcksichtigen sind (247 Seiten : 60 Seiten = 4,12 Stunden). Das vom
Antragsteller geltendgemachte Literaturstudium der neuesten Verdoffentlichungen kann dagegen nicht
bertcksichtigt werden. Zum einen hat der Kostenbeamte des Sozialgerichtes Nurnberg zutreffend ausgefihrt,
dal das Gutachten des Antragstellers vom 31.7.1992 kein Literaturverzeichnis enthalt. Zum anderen hat der
Antragsteller auf Seite 1 seines Gutachtens ausdriicklich ausgefiihrt, da Grundlage der Beurteilung die
fachliche Qualifikation des Gutachters als "klinischer Toxikologe" an der Technischen Universitat Miinchen sei
und auf seine vielféaltigen Veroffentlichungen in diesem Bereich verwiesen werde. Es muf? deshalb nach
Auffassung des erkennenden Gerichtes davon ausgegangen werden, daf zur Anfertigung des Gutachtens tber
Herrn S. nicht ein weiteres Literaturstudium des Antragstellers erforderlich war, sondern sich der Antragsteller
auf dem neuesten Erkenntnisstand in dem hier zu beurteilenden Sachgebiet befindet, wozu auch eine
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regelméRige Durchsicht der neuesten Verdéffentlichungen in diesem Bereich gehort, so dal ein zusatzliches
Literaturstudium hier nicht erforderlich war.

Entgegen der Auffassung des Kostenbeamten des Sozialgerichtes Nurnberg kann fir die Untersuchung des
Klagers jedoch nicht lediglich eine Stunde in Ansatz gebracht werden. Zum einen ergibt sich aus dem Gutachten
vom 31.7.1992 nicht, daRR der Klager uberhaupt kérperlich untersucht wurde. Von ihm wurde auch keine
entsprechende Anwesenheitsbescheinigung in der Praxis des Antragstellers, verbunden mit einem
entsprechenden Kostenentschadigungsantrag, vorgelegt. Zu beriicksichtigen ist hier jedoch, dafl vom
Antragsteller eine eingehende Anamnese Uber den Klager erhoben wurde, die sich hinsichtlich der Beschreibung
seines Arbeitsplatzes und der damit verbundenen Gefahrdung sowie seiner Vorerkrankungen nur teilweise in den
Vorgutachten befindet. Unter Berticksichtigung der Tatsache, daf in diesem Zusammenhang sicherlich auch
Riickfragen bei den behandelnden Arzten des Klagers erforderlich waren, und unter Beriicksichtigung des von
den Vorgutachtern geltendgemachten zeitlichen Ansatzes fur die Anamneseerhebung erscheint hier ein
Zeitansatz von vier Stunden fUr die Erhebung der Einzelheiten im Zusammenhang mit der Entwicklung der
Erkrankung des Klagers, die fur die Erstellung des Gutachtens notwendig war, erforderlich.

Hinsichtlich der Entschadigung fir die Ausarbeitung des Gutachtens ist nach der sténdigen Rechtsprechung des
Bayer. Landessozialgerichtes davon auszugehen, dalR grundséatzlich fur eine SeiteBeurteilung eine Stunde
erforderlich ist, wobei zur Beurteilung nicht die Wiedergabe des bislang vorliegenden Akteninhaltes sowie der
eigenen Angaben des Klagers gehort, sondern lediglich die sachlich-medizinische Auseinandersetzung mit den
im Gutachtensauftrag gestellten Fragen (vgl. dazu auch Beschluf des Bayer. LSG vom 15.1.1965 -L 18 Ko
77/74; Beschlufl3 vom 4.8.1978 -L 12 B 24/78). Eine solche Beurteilung und Zusammenfassung findet sich im
Gutachten des Antragstellers vom 31.7.1992 lediglich auf den letzten vier Seiten. Nach der vom Bayer.
Landessozialgericht ergangenen Rechtsprechung hat jedoch die Entschadigung des Gutachtens lediglich anhand
der normal beschriebenen Seiten zu erfolgen, wobei Gutachtensseiten analog § 17 Abs. 4 ZSEG dann normal
beschrieben sind, wenn sie mindestens 28 Zeilen mit je 50 Schriftzeichen pro Seite enthalten (Bay. LSG vom
12.7.1982 -L 7 B 40/81). Diesen Anforderungen wird das Gutachten des Antragstellers vom 31.7.1992 lediglich
auf der 5. und der 16. Seite des Gutachtens gerecht. Alle Ubrigen Seiten bleiben in ihrem Umfang hinter diesen
Anforderungen teilweise erheblich zuriick. Die flr die Entschadigung des Gutachtens zu beriicksichtigenden
Seiten sind deshalb entsprechend dem unterdurchschnittlichen Zeilenumfang zu kirzen. Der Abschnitt
Beurteilung/Zusammenfassung im Gutachten vom 31.7.1992 umfal3t 87 Zeilen, was 3,11 normal beschriebenen
Seiten entsprache (87 Zeilen : 28 Zeilen = 3,11). Fur diesen Teil des Gutachtens ist deshalb ein Zeitaufwand von
3,11 Stunden zu entschadigen.

Hinsichtlich der Ausarbeitung des Gutachtens ist nach der stdndigen Rechtsprechung des Bayer.
Landessozialgerichtes davon auszugehen, daf fur Diktat und Durchsicht von jeweils vier Seiten ein Zeitaufwand
von einer Stunde zu berlcksichtigen ist (vgl. dazu Bay. LSG vom 25.6.1985 -L 7 B 177/84/V). Das Gutachten
des Antragstellers vom 31.7.1992 umfaf3t insgesamt 376 Zeilen. Nach den obigen Ausfihrungen tber einen
angemessenen Zeilenumfang von 28 Zeilen sind deshalb insgesamt 13,43 Seiten zu bertcksichtigen (376 Zeilen
: 28 Zeilen = 13,43), so dal3 der notwendige Zeitaufwand fiir Diktat und Durchsicht 3,36 Stunden betragt (13,43
Seiten : 4 Seiten = 3,36).

Es ergibt sich somit ein Zeitaufwand von insgesamt 14,59 Stunden, gerundet 15 Stunden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bayer. Landessozialgerichtes, die sowohl im Merkblatt S. 102 fir den
arztlichen Sachverstandigen tber die Entschadigung von Gutachten sowie im Schreiben des Préasidenten des
Bayer. Landessozialgerichtes vom 30.12.1986 wiedergegeben wurden, ist fir Gutachten, deren Erstellung eine
Hochschulausbildung des Sachverstandigen voraussetzt, ein Stundensatz von DM 50,-, DM 57,-, DM 63,- oder
DM 70,- zugrunde zu legen, je nachdem, ob das Gutachten unterdurchschnittlich, durchschnittlich,
Uberdurchschnittlich oder auRergewohnlich schwierig ist (vgl. dazu die sténdige Rechtsprechung des Bayer.
Landessozialgerichtes, der sich das erkennende Gericht anschlief3t, z. B. Beschluf3 vom 9.3.1992 -L 8/B
230/89.U). Zwar handelte es sich bei dem Gutachten des Antragstellers Uiber den Klager nach Auffassung des
Gerichtes um ein uberdurchschnittlich schwieriges Gutachten, das eine wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit abweichenden Beurteilungen von Vorgutachten enthélt, so daR hier ein Stundensatz von DM 63,- fiir ein
Uberdurchschnittlich schwieriges Gutachten angemessen erscheint, doch liegen keine Griinde dafir vor, hier von
einem auf3ergewohnlich schwierigen Gutachten auszugehen, so dafd der Kostenbeamte des Sozialgerichtes
Nurnberg im Schreiben vom 30.9.1992 zutreffend einen Stundensatz von DM 63,- beriicksichtigt hat. Es ergibt
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sich somit fir 15 Stunden ein Betrag von DM 945, -.

Waéhrend der Sachverstandige nach 8 3 ZSEG entsprechend den vorangegangenen Grundséatzen eine
Vergutung fir seine Leistung erhdalt, werden ihm neben dieser Vergltung nach § 8 ZSEG die Aufwendungen
ersetzt, die im Zusammenhang mit der Gutachtenserstellung angefallen sind. Von der Leistung des Gutachters
ist somit begrifflich der Vorgang der technischen Erstellung des Schriftstlickes in § 8 ZSEG abgegrenzt. Nach § 8
Abs. 2 Ziff. 2 ZSEG ist der Aufwendungsersatz fiir die technische Erstellung des Gutachtens pauschaliert zu
bemessen, wobei fiir jede angefangene Seite des Originals nach § 8 Abs. 1 Nr. 2a ZSEG DM 4,- erstattet
werden und fir jede Durchschlagseite DM 0,30. Dabei werden fiir die Seite unabhéngig von Herstellungsart,
Format, Zeilenzahl, Schriftbild und Schrifttype DM 4,- erstattet (vgl. Hartmann, Kostengesetze, 24. Auflage, § 8
ZSEG Anm. V B.a.). Unabhangig von dem vom Antragsteller gewéahlten Zeilenumfang in seinem Gutachten vom
31.7.1992 sind ihm deshalb aufgrund der eindeutigen Fassung des § 8 ZSEG fir jede der beschriebenen 18
Seiten des Gutachtens DM 4,- pro Seite zu erstatten und DM 0,30 fur jede Durchschlagseite, so dal sich
insgesamt ein Betrag von DM 88,20 errechnet.

Fur Portokosten wurden vom Kostenbeamten des Sozialgerichtes Nurnberg zutreffend DM 7,- berticksichtigt.
Der Entschadigungsbetrag war somit insgesamt auf DM 1040,20 festzusetzen.

Dr. R., Sozialgericht Nurnberg
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Der &rztliche Sachverstandige B

Das Gericht bendtigt den medizinischen Sachverstandigen im Straf-, Zivil- und Sozialgerichtsprozel3.

Die Sachversténdigenaussage besteht gewdhnlich aus Befund und Gutachten. Im Befund legt der
Sachverstéandige den Sachverhalt dar, den er aus Tatsachen ermittelt hat, welche ihm als unstreitig berichtet
wurden oder welche er durch eigene Wahrnehmung festgestellt hat, z. B. Beschreibung von Verletzungen, auch
Beschreibung von aus Gerichtsakten vermittelten Tatsachen wie Kalibergréf3e eines Geschosses, Stellung des
Verletzten, usw. Im Gutachten zieht er aus dem Sachverhalt mit Hilfe von Erfahrungsséatzen Schlu3folgerungen
auf die streitigen Tatsachen, z. B. Todesursache direkt durch SchufRverletzung oder durch Unterkiihlung oder
durch Herzinfarkt. Das Gutachten ist stets zu begriinden. Der Sachverstandige ist Gehilfe des Richters, er erfullt
eine richterliche Aufgabe, die der Richter nur deshalb nicht erfillen kann, weil ihm die nétige Fachkunde fehilt.
Doch unterliegt das Sachverstandigengutachten immer der freien Beweiswirdigung wie die Zeugenaussage. Es
ist ein Unterschied, ob der Arzt als Zeuge oder als Sachverstandiger aussagt. Wahrend der Zeuge Uber seine
konkreten Wahrnehmungen aussagt, beurteilt der Sachverstandige die Tatsachen oder bekundet
Erfahrungsséatze. Ein Pathologe, welcher feststellt, dal} ein Geschol3 durch das Herz gedrungen ist, ist Zeuge
und kein Sachverstandiger. Er ist somit nicht auswechselbar. Sachverstandiger wird er erst in dem Augenblick, in
welchem das Gericht ihn Uber die Todesursache befragt. Der Richter kann durchaus auf die Aussage des
Pathologen als Sachverstandigen verzichten, wenn keine begriindeten Zweifel bestehen, daf? z. B. der Tod durch
einen Herzschul eingetreten ist. Der Sachversténdige kann naturlich jederzeit im Prozel3 ausgewechselt werden,
wahrend die Zeugenaussage meist unvertretbar und unerlaRlich ist, weil es sich um eine besondere
Wahrnehmung eines konkreten Einzelfalles handelt. Die Sachverstandigenaussage kann von jedem beliebigen
Fachkundigen gemacht werden, weil die Erfahrungssétze allgemein zuganglich sind. Daher kann bei Gericht kein
Zeuge, wohl aber ein Sachversténdiger abgelehnt werden.

Ein Sachverstandiger kann nur im gerichtlichen Auftrag tatig sein. Es muf3 darauf hingewiesen werden, dalR
Gutachten, welche auch von den bekanntesten Personlichkeiten der Fachkunde erstellt werden, sofern sie im
Auftrag einer Partei angefertigt wurden, immer Parteivortrag bleiben. Es handelt sich also um ein
Privatgutachten. Es gibt prinzipiell aber keine Wertigkeit zwischen Sachverstandigengutachten und
Privatgutachten, da dem Richter freie Beweiswuirdigung zusteht und er durchaus - unter Begriindung der
Entscheidung - einem Privatgutachten mehr Glauben schenken kann als einem Gutachten, welches ein
gerichtlich bestellter Sachverstandiger abgab. Der Sachverstandige muf3 den Patienten nicht immer untersuchen,
es ist mdglich, aus Kenntnissen der Aktenlage ein Sachverstandigengutachten abzugeben, z. B. bei
Kunstfehlerprozessen und Prozessen zur Feststellung von Schmerzensgeldern.

Leider mussen immer wieder ProzeRRbeteiligte feststellen, daf3 gerichtlich bestellte Sachverstandige Fehler
machen, die ohne weiteres bei Kenntnis der gesetzlichen Vorschriften vermeidbar gewesen waren. Der
schwerwiegendste, leider aber auch der haufigste Fehler ist, daR der Sachverstandige zu Fragen Stellung nimmt,
die vom Gericht nicht gestellt wurden. Der Sachverstandige hat sich genau an den Auftrag des Gerichts zu
halten. Es ist Aufgabe des Sachverstandigen, zu einem Beweisthema Stellung zu nehmen, zu dem sich
das Gericht kraft eigenen Wissens nicht auBern kann. AuRert der medizinische Sachverstindige seine
Meinung uber das Verschulden bei einem Verkehrsunfall, z. B. weil der zu Untersuchende vor dem Unfall das
Bewul3tsein verlor, so hat er seine Kompetenz als arztlicher Gutachter tiberschritten.

Im StrafprozelR wird der arztliche Sachverstandige meist deshalb zugezogen, damit das Gericht beurteilen kann,
ob bei dem Tater eine Storung vorliegt, welche dem 8§ 20 oder § 21 StGB zu subsumieren ist. § 20 normiert die
Schuldunfahigkeit. Schuldunfahig ist, wem zur Zeit der Tat wegen einer der vier im Strafgesetzbuch taxativ
aufgezahlten Stérungen die Fahigkeit, das Unrecht der Tat einzusehen, also die Diskretionsfahigkeit, fehlt, oder
wem die Fahigkeit, nach dieser Einsicht zu handeln, die Dispositionsféhigkeit, fehlt. Am § 20 zeigt sich, daf in
der derzeitigen Rechtsprechung sich eine weitreichende Verschiebung zahlreicher Fragen der Schuldbeurteilung
in den Bereich der Schuldfahigkeitsbeurteilung vollzogen hat. Der Sachverstandige sollte nur sein arztliches
Fachwissen und nicht mehr einbringen.

Nicht nur die Rangfolge zwischen Richter und Sachverstandigen, sondern vor allem die sachlich zwingende
Berufsidentitéat zwischen dem Sachverstandigen und dem Beklagten rufen im ArzthaftungsprozelR nicht zu
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unterschatzende Spannungen hervor. Leider ist es keine Sache der Vergangenheit, daR Arzte als gerichtliche
Sachverstandige ihre Aufgabe falsch verstehen. Dies geht einmal in die Richtung, dal3 der Arzt glaubt, die
rechtlichen Folgerungen aus den medizinischen Wertungen selbst vornehmen zu kénnen.

Gutachterverfahren

Benotigt ein vom Gericht bestellter arztlicher Gutachter eine erganzende Begutachtung durch einen Kollegen,
kann das Gericht ihn ebenfalls ausdriicklich zum Gutachter bestellen. Dann rechnet er direkt gegeniber der
Staatskasse seine Gutachteraufwendungen nach dem Zeugen- und Sachverstandigen-Entschadigungsgesetz
ab. Voraussetzung dafir ist aber, daf3 er dem Gericht ein eigenes Gutachten vorlegt. Zieht dagegen ein arztlicher
Gutachter den Kollegen selbst zur ergdnzenden Begutachtung heran und verwendet dessen Erkenntnisse im
Rahmen seines Gutachtens, ist er dem Kollegen gegentiber Honorarschuldner und macht die Kosten fir dessen
Tatigkeit im Rahmen seiner Abrechnung geltend. In diesem Fall wird das Honorar fir den zugezogenen Arzt
nicht nach den Gutachtersatzen im ZSEG bemessen, sondern nach jenen Séatzen, die fur eine Hilfskraft des
Hauptgutachters zugrundegelegt werden. (Entscheidung des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
15.4.1979 - LS 16 S 93/78 DMW 79, 1588).

Rechtliche Kausalitatsprobleme fir den &arztlichen Sachverstandigen

Leitlinie fur den arztlichen Sachverstandigen ist das geltende Recht, einschlieRlich der Rechtsprechung. Im
Mittelpunkt steht das Kausalitatsprinzip in der Gesetzlichen Unfallversicherung (GUV). Es wurde rechtlich vor
etwa 100 Jahren auf den schlagartig eintretenden Arbeitsunfall zugeschnitten (Abb. 1).
Kausalitatsprinzip in der GUYS
Arbeitsuniall Leitersturz (schiaganig)
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Abb. 1: Zeitliche Beziehungen zwischen der schadigenden Einwirkung und der Wirkung fur die Beispiele des
schlagartig auftretenden Leitersturzes als Arbeitsunfall sowie des nach 30jahriger Latenzzeit schleichend
auftretenden asbestverursachten Mesothelioms als Berufskrankheit der Nr. 4105 BeKYV. Kausalrechtlich werden
selbst Berufskrebserkrankungen, als Prototyp der industriellen Latenzschéaden, in gleicher Weise wie
Arbeitsunfélle behandelt, obwohl sich beide Schadensereignisse sowohl im Zeitablauf, das heif3t der Dauer der
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schadigenden Einwirkung, als auch in ihrer Latenz extrem ungleich verhalten. Typische Beweisliicken bei
Latenzschaden sind die Regel.

Der Arzt steht zundchst einmal vor der Schwierigkeit, daR3 die schleichend auftretenden Berufserkrankungen
rechtlich wie ein plotzlicher Arbeitsunfall behandelt werden. Im Zeitablauf von Arbeitsunféllen und
Berufskrankheiten verhalt sich aber nichts ungleicher als diese beiden Formen arbeitsbedingter
Gesundheitsschaden. Dies gilt einmal fur die Dauer der urséchlich schadigenden Einwirkung, die

— beim Arbeitsunfall - etwa als Leitersturz nach Sprossenbruch - Sekundenbruchteile,
— beim Berufskrebs aber Monate bis viele Jahrzehnte

betragen kann. Zum anderen tritt die Wirkung, das heif3t der Kérperschaden bzw. die Berufskrankheit,

—  beim Arbeitsunfall zeitlich unmittelbar,
— beim Krebs aber nach jahrzehntelanger Latenzzeit

auf. Unter Latenz verstehen wir die Zeit zwischen dem Beginn der Einwirkung zum Beispiel eines
krebserzeugenden Arbeitsstoffes am Arbeitsplatz und ersten Tumorsymptomen.

Zum Beispiel asbestverursachte Tumorerkrankungen sind typische Beispiele fiir industrielle Latenzschaden. Aus
der Erfahrung mit Berufskrankheiten weil? man, daf? die mittleren (medianen) Latenzzeiten fur die Erkrankung an

— einer Lungenasbestose bis zum Entschadigungsbeginn wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE)
von 20 Prozent 21 Jahre

— einem Lungenkrebs nach Asbestfaserstaub-Gefahrdung am Arbeitsplatz bis zur Diagnose ca. 25 Jahre und
— einem asbestverursachten Mesotheliom bis zur Diagnose ca. 31 Jahre

betragt (Abb. 2).

In Extremfallen kommen sogar Latenzzeiten von 50 Jahren und mehr vor. Es liegt auf der Hand, dafl3 derartige
Latenzzeiten zu typischen Beweisliicken speziell bei der Haftungsbegrindung fuhren, fir welche das geltende
Recht keine Beweiserleichterung kennt.

copyright © 1998, 2006 ecomed MEDIZIN, Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm GmbH Seite 3



Daunderer — Handbuch der Umweltgifte Ausgabe 6/2006

21.10.2007

(o) 4 /
80 Gefibrdungsdauer

Latenzzelt

Alter bel Entschadigungsbeginn

n =256
Lungenasbestose

\

T T

T T T
80 - Getahrdungsdauer
. Latanzzeit

B
0
=4
::; 60 — Alter bel Diagnose
£ I Y J A ————
£ 40
E
a n=132
20 _ Lugenkrebs

_ [
o
L]
Al :'l - L) L) ’

Latenzzeit

Alter bal Diagnose

n=85
Mesothaliom

T >
80 (Jahre)

Abb. 2: Summenhaufigkeitskurven mit Median (50 Prozent)-Werten fir die Dauer der Asbestfaserstaub-

Gefahrdung am Arbeitsplatz, die Latenzzeit und das Lebensalter bei n = 483 Patienten mit industriellen

Latenzschaden als Lungenasbestose und Mesotheliom.
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Juristische Fehler bei medizinisch-toxikologischen Gutachten

Mediziner begehen bei der Begutachtung der Folgeschaden chronischer Vergiftung folgende haufigsten
Unterlassungen:

1.

10.

Vorschaden = Disposition

Die Vorschaden entscheiden uber die Disposition, welches Organ die Hauptvergiftungslast tragt
(Immunsystem, Nervensystem, Herz, Niere, GeféalRe u.a.)

Negieren der Latenzzeit

Chronische Vergiftungen schadigen erst nach einer mehr oder minder langen Latenzzeit. Giftmessungen
sind nur sinnvoll, wenn sie den Zeitpunkt der Vergiftung spiegeln.

Begleitschaden = Latenzzeitverklrzung

Begleitschaden dramatisieren eine beginnende Organschadigung.

Interaktionen = Symptomwandel

Andere zusétzlich wirkende Gifte schadigen ein anderes Organ, das von dem urspringlichen Gift nun
weiter geschadigt wird.

Verwechslung akut - chronisch

Wahrend Gifte akut die Aufnahme- und Ausscheidungsorgane schadigen, trifft dies bei einer chronischen
Vergiftung nur die Speicherorgane. Hier geschehen die meisten Verwechslungen.
Ausscheidungsanomalien

Unzahlige Arten von Ausscheidungsanomalien (ererbt, erworben, durch Mitgifte, durch Genulgifte) spielen
gerade fur die Wertigkeit einer chronischen Vergiftung die entscheidende Rolle.

Erkrankungszeitpunkt

Die Heimtucke einer chronischen Vergiftung laf3t sich nur mindern, wenn der Kranke rechtzeitig auf den

Zusammenhang vom Verursacher hingewiesen wurde. Das Unterlassen darf nicht dem Kranken angelastet
werden - zumal wenn die Organschéden irreversibel sind.

Organschaden durch Alterung

Giftbedingte Organschaden werden meist durch Alterung erklart, die lange Latenzzeit verleitet dazu. Viele
Organschaden sind epidemiologisch noch nicht den Giftursachen angeordnet, da hierflir noch keine
Forschungsgelder vergeben wurden.

Organschéaden durch Drogen
Wenn Betroffene vor Eintritt einer Zusatzschadigung nicht auf das Weglassen gleichwirkender Drogen

hingewiesen wurden, darf der Eintritt der Interaktionen nicht dem Patienten angelastet werden
(Karzinogene bei Rauchern; Lebergifte bei Alkoholikern).

Ererbte Giftdisposition

Aus der Familiengeschichte oder mit Gen-Testen ist eine individuelle Labilitat bestimmter Gifte (Metalle,
Ldsemittel) in jedem Falle ausschlieRen.
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11. Grenzwerte bei Kranken

Fur Kranke gibt es keine Grenzwerte, sondern nur fir nachweislich Gesunde. Allergiker, Schwangere und
Kinder sind ohnehin von allen Grenzwerten ausgeschlossen; fur sie gilt bei Giften stets der Wert Null. Da
die Anzahl von (auch noch nicht nachgewiesenen Allergikern) immens hoch ist, sind alle Grenzwerte hochst
fraglich.
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Umfang gewerbetoxikologischer Gutachten

In einem gewerbetoxikologischen Gutachten im Berufskrankheitenverfahren ist regelhaft zu den folgenden
Punkten Stellung zu nehmen:

Toxikologie des angeschuldigten Stoffes

2. Wenn keine MefRergebnisse vorliegen, Abschatzung der Exposition nach
- Art

mutmaflicher Hohe

jeweiliger Dauer und

Haufigkeit.
3. Kilinik
a) Beschreibung der Symptome
b) Biomonitoring
¢) Enzymdefekte, Interaktionen
d) differentialdiagnostische Erwagungen
e) klinische Diagnose.
4. Kausalzusammenhang mit dem angeschuldigten Stoff.
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